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{ ADVOKATSK A KANC ELARIA|
! JUDr. JANA VALACHOVA

UZNESENIE toowzum *ME

Krajsky sid v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu Jan Kvetko, nar. 21.6.1960,
Muranska Dlha Luka 239, Statny ob¢an SR, zastupeného advokatom JUDr. Jifim
Martausom, ul. 1. maja 113/19, 031 01 Liptovsky Mikula$ proti zalovanej Obec Muranska
Dlha Luka, Muranska Dlha Luaka ¢. 111, 050 01 Revuca, zastupenej advokéatkou JUDr.
Janou Valachovou, M. Razusa 49, 984 01 Lucenec o urcenie, Ze Zalobcovi mandat poslanca

obecného zastupitel'stva zalovaného trva takto

rozhodol:

Ur ¢ uj e, Ze mandat poslanca Obecného zastupitel'stva Obce Muranska Dlha Luka
zalobcovi Janovi Kvetkovi t r va . Pravoplatnostou tohto rozhodnutia zanikaji pravne
ucinky osvedcenia zo dna 14.6.2016 o tom, Ze sa Jana Mateova staia posiankynou Obecného

zastupitel'stva Obce Muranska Dlha Luka.

Zalobcovi priznava proti zalovanej tplnii ndhradu dévodne vynaloZzenych trov

konania.
Odovodnenie

1.Zalobca sa zalobou doruéenou v zakonom stanovenej lehote doméhal, aby sid ur¢il,
7e jeho mandat poslanca Obecného zastupitel'stva Obce Muranska Dlha Lika trva. Zalobu
odoévodnil nasledovnymi zalobnymi dévodmi:

2. Zalobcov syn v januari 2016 pre zalovanu pluhoval sneh, za ¢o mu mala byt
poskytnuta odmena. Zalovana fakturu vratila listom, ktory podpisal starosta obce Ing. Marek
Nosko s tym, ze synovi Zalobcu sa odporuca zvolit’ iny spdsob odplatnej spoluprace. Starosta
zalobcovi oznamil, Ze odmenu za vykonané pluhovanie pre obec je mozné vyplatit' len pokial
uzavrie dohodu o odpratavani snehu s obcou Zalobca. Starosta takito dohodu aj pripravil
a zalobca ju podpisal. Dohodnutou pracou malo byt odhrrianie snehu v mesiacoch maj az
december roku 2016. Po podpise zmluvy starosta prezentoval presvedcenie, ze Zalobcovi
zanikol mandat poslanca obecného zastupitel'stva z dévodu, Ze s obcou uzatvoril podpisanim
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predmetnej dohody pracovny pomer. Zalobca preto zaslal zalovanej pisomné odstupenie od
dohody o pracovnej ¢innosti zo dnia 30.5.2016, v ktorom popisal skuto¢nosti, ktoré viedli
k uzatvoreniu predmetnej dohody, ateda Ze iSlo o vyldkanie podpisu tejto dohody z jeho
strany a motiv konania starostu. Starosta v odpovedi na tuto pisomnost” uviedol, Ze Zalobca
uzatvoril pracovny pomer s obcou a jeho mandat poslanca obecného zastupitel'stva mu preto
ex lege zanikol. Zalobca bol za poslanca zvoleny vo volbach do organov Uzemnej
samospravy 15.11.2014. Starosta obce pozvankou na 14.6.2016 zvolal obecné zastupitel'stvo
s programom rokovania ,,Zlozenie sI'ubu nového poslanca z dévodu zaniku mandatu péana
poslanca Jana Kvetku“. Na tomto zasadnuti za pritomnosti dvoch poslancov Todtha
a Hrivnakovej bola nahradni¢ka z volieb do obecného zastupitel'stva vyzvana k zloZeniu
sl'ubu. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

3. Dal$im zalobnym dévodom bolo, Ze z obsahu dohody o pracovnej Einnosti zo dia
30.5.2016 je zrejmé, Ze starosta svojim konanim vehementne usiloval o uzavretie pracovného
pomeru medzi Zalobcom a Obcou Muranska Dlha Luka, ato aj za cenu vyldkania podpisu
zalobcu na predmetnej dohode pod zédmienkou vyplatenia odmeny zalobcovmu synovi za
vykonané prace pre obec — pluhovanie snehu v zimnych mesiacoch. Jeho konanie bolo vedené
umyslom, aby mohol konstatovat, ze zZalobcovi zanikol mandét poslanca. Toto sa jasne prieci
dobrym mravom. Teda k uzavretiu dohody -0 pracovnej ¢innosti zo dna 30.5.2016 doslo
z inych doévodov ako je dosiahnutie hospodarskeho ciel'a pravneho ukonu, ¢i uspokojenia
potrieb ucastnikov tejto dohody. Jedinym dévodom bolo poskodit zalobcu prostrednictvom
vyvolania okolnosti spdsobujiicej zanik mandéatu poslanca zalobcu. Zalobea tato dohodu
uzatvaral vyluéne z dovodu, aby bola vyplatend odmena za synom vykonané pluhovanie
snehu a nie preto, aby tuto pracu sam vykondval. Tato ¢innost' sdm nikdy nevykonaval a ani
Ju nemienil vykonat’. Podl'a Zalobcu dohoda o pracovnej ¢innosti z tychto dovodov v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto ide o pravny tkon absolutne neplatny vizmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb..

4. Ked'ze dohoda o pracovnej ¢innosti je absolttne neplatny pravny ukon, zalobca sa
nestal zamestnancom Obce Muranska Dlha Luka, a preto mu nezanikol mandat poslanca
Obecného zastupitel'stva Obce Muranska Dlhd Luka podla § 25 ods. 2, pism. h) v spojeni
s § 11 ods. 2, pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb..

5. Dalsim zalobnym dévodom bolo, ze aj v pripade, Ze by islo o platni dohodu,
v pripade dohody o pracovnej Cinnosti zo dia 30.5.2016, tato dohoda nezalozila medzi
zalobcom a zalovanym pracovno-pravny zamestnanecky vztah anevznikol medzi nimi
pracovny pomer. Zamestnanec je ten, kto vykondva pre zamestndvatel'a zavisli pracu osobne.
Najdélezitejsi indikator pojmu zamestnanec ako aj pojmu zavisla praca je osobny vykon prace
a subordinaény princip. Poukazal pritom na judikatiru Stdneho dvora EU vo veci C-415/93
(Bosman), C-66/85 (Lawrie Blum) a C-256/01 (Allonby). Sid musi zobrat do uvahy, ¢i
vykonéavana praca je skuto¢ne hospodarskou ¢innostou, ¢i je odplatna a ¢i jej vykon podlieha
pokynom zamestnavatel'a. Ak tieto znaky préca nenapliia, neméze sa jednak o zmluvu, ktorou
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sa zaklada pracovny pomer, resp. zamestnanecky vztah. Medzi zalobcom a Zalovanym aj
v pripade platnosti tejto zmluvy by nevznikol zamestnanecky vzt'ah a ani vykon predmetnej
prace by nenapifial znaky zavislej prace. Islo by len o vykon néarazovej Cinnosti (podla
charakteru pocasia), nejednalo by sa o vykon prace pravidelne a v pracovnej dobe a rovnako
by ani neslo o vykon prace podla pokynov zamestnavatel'a, teda vztah subordinacie by tu
absentoval tiez. Podl'a pravneho stavu de lege lata v Slovenskej republike by islo o zmluvu,
ktord vzhladom na svoj predmet (praca dand vysledkom) nezodpoveda elementirnym
charakteristikdm pracovného pomeru.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k zalobe navrhla, aby sud zalobu zamietol a zalobcu
zaviazal na néhradu trov konania Zalovanej. K zalobnym dévodom uviedla, Ze Zalobcovmu
synovi musela vratit faktiru bez zaplatenia. pretoze knej nebola prilozend ziadna
dokumenticia osved¢ujuca vykonanie fakturovanej ¢innosti ato objedndvka, kalkulacia
poskytnutej sluzby azdznam o prevadzke, pricom faktira bola vystavena 10.5.2016
a ako druh sluzby bolo uvedené ..Odhriianie snehu na obecnych uliciach* so splatnostou
12. maja 2016 a deni vzniku dafovej povinnosti bol uvedeny datum 10. méja 2016. Dalej
k Zalobnej namietke. ze Zalobca uzatvoril dohodu o pracovnej ¢innosti so Zzalovanou a nemal
v umysle tito ¢innost’ vykonavat, uviedla. Ze je nepochopitelné, z akého dovodu bola tato
dohoda uzatvorend zo strany zalobcu. ktora ma este byt len naplnend, pretoze odhfiianie
snehu podl'a potreby prichadza do uvahy az v obdobi zimnych mesiacov. Nepochopitel'né je
aj tvrdenie zalobcu o cieloch Zalovanej poskodit' Zalobcu a vyvolat v jeho pripade zénik
funkcie poslanca obecného zastupitel'stva. Podl'a zalovanej zalobcovi nie je zndma skutoénost’
nezlucitelnosti funkcie poslancov obecného zastupitel'stva a zamestnanca obce v zmysle
zakona €. 369/1990 Zb.. ateda to Ze v pripade, Ze pracovnopravny vztah poslanca k obci,
spifiajuci tak formalne, ale najméd obsahové znaky pracovnopravneho vztahu vznikol po
zlozeni sl'ubu poslanca obecného zastupitel'stva nastdva priamo ex lege podla § 25 ods. 2,
pism. h) zakona o obecnom zriadeni zanik mandétu poslanca obecného zastupitel'stva
a vychadzajuc z tejto jeho nevedomosti a neznalosti pravnych predpisov, ma byt konanie
zalovanej ako aj jeho samotného v rozpore s dobrymi mravmi a tak napinat znaky absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu. Zalovand nenutila Zalobcu, aby takito dohodu 0 pracovnej
¢innosti uzatvoril. Tato dohoda je platna. Zalovana si splnila svoje zakonné povinnosti
a prihlasila Zalobcu do socidlnej poistovne. Akt odstupenia od predmetnej dohody listom:
z12.5.2016 nie je riadnym skoncenim predmetného pracovnopravneho vztahu, nakolko
Zakonnik prace v platnom zneni uvedeny spdsob skonéenia dohody o pracovnej &innosti
nepoznd a takyto sposob skoncenia ani nebol s u¢astnikmi dohodnuty. Na podporu svojho
nazoru sa odvolala na rozsudok Krajského sudu Presov 3S/67/2012 z 28.3.2013.

7. Krajsky sid v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny spravny sud vec
prejednal na pojednavani diia 9.2.2017 a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze zaloba je
doévodna.

e
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8. Zo zalobcom predlozen¢ho dokladu fotoképie osvedcenia o zvoleni za poslanca
obecného zastupitel'stva vyplyva, Ze bol za tohto poslanca zvoleny 15.11.2014. Spravny spis
obsahuje Zapisnicu zo sasadnutia obecného zastupitel'stva zo dira 14.6.2016, ktorého sa podla
prezencnej listiny z celkom 5 poslancov zG&astnili dvaja poslanci a nahradni¢ka. Programom
rokovania bolo zloZenie sl'ubu pani Mateovou. Dalej sa v spradvnom spise nachadza dohoda
o pracovnej ¢innosti medzi zalovanou a zalobcom, pricom ako dohodnuté praca v ¢lanku 2 je
uvedené, ze zamestnanec bude vykonavat ginnost': ..odhriianie snehu®. Praca zamestnanca
bude spoéivat v nasledujucom: odhffianie snehu — podla potreby. Dohodnuty rozsah
pracovnej ¢innosti: zamestnanec a zamestnavatel' sa dohodli na pracovnom ¢ase v rozsahu
max. 10 hodin tyzdenne. Zamestnanec a zamestnavatel’ sa dohodli, ze v pripade prediienia
dohody o pracovnej ¢innosti. bude Gi¢innost tejto dohody prediiené na zaklade dodatku k tejto
dohode. Dalej dohoda obsahuje dohodnuti odmenu 17.-Eur v Cistom za hodinu odhrnania
a dohoda sa uzatvara na dobu urdith od 31.5.2016 do 31.12.2016 a 7e dohodu je mozné
skonéit' v sulade s § 128a ods. 3 Zakonnika prace. Dalej dohoda obsahuje aj €lanok 6 —
povinnosti zamestnanca a ¢lanok 7 — povinnosti zamestnavatel'a. Dohoda je datovana
a podpisana 30.5.2016. 7alobca na podporu svojich tvrdeni predlozil list ,,Odstupenie od
dohody o pracovnej Ginnosti z 30.5.2016* dorugeny 7alovanej 13.6.2016, podla ktorého
odstupuje od dohody Vv 15 diovej lehote od podpisania dohody. pri¢om uvadza, ze bol
zavedeny starostom obce tym, ze mu tvrdil, ze nemdze vyplatit faktaru synovi zalobcu za
pluhovanie snehu z miestnych komunikacii. ktoré bolo vykonané este v januari 2016, pretoze
jeho zivnost takuto &innost neobsahuje, ale Ze moze zaplatit za pluhovanie snehu Zalobcovi,
ale aby tak mohol urobit, musi podpisat’ tuto dohodu. V tej chvili si zalobca neuvedomil.
preco takuto dohodu podpisuje. ked' v lete sneh nepada a od dohody odstupuje, pretoze dostal
doveru od obganov anechce ju sklamat’ a funkciu poslanca chce vykonavat' nadalej. Pri
podpise dohody bol zavedeny a oklamany starostom, %o si v tej chvili neuvedomil. Starosta
vedel o tom, ze poslanec nemoze byt zamestnancom obce, a preto konal s pinym vedomim,
aby sa zbavil opozi¢ného poslanca. Ties zamestnavatel nezabezpeCil vykon dohodnutej
naplne prace tak, aby ju mohol vykonavat v zmysle dohody aZe starosta konal nekalym
sposobom s imyslom poskodit ho. V odpovedi na tito listinu yalovana uvadza, ze dovody
uvadzané v odstipeni s pravne irelevantné a to, ze zalobca neovlada zakony, nemdze obstat.
Dalej upozornila, Ze Zakonnik prace nepozna termin odstipenia od zmluvy. a teda ukon,
ktorym mieni skon¢it pracovnopravny vztah nie je v sulade so zakonom a ani s dohodou o
pracovnej ¢innosti. 7alobca dalej prilozil faktaru vystavenu Janom Kvetkom, ICO: 40734129
s predmetom plnenia _Fakturujem Vam za odhfiianie snehu na obecnych uliciach, cena za
hodinu 17.-Eur, v pocte 6 hodin — 102.-Eur. Potom list, ktorym bola faktara zalovanou
vratend 23.5.2016, podla ktor¢ho faktira nebude preplatend, pretoze podla vypisu zo
yivnostenského registra predmetom podnikania dodavatela je ,,Poskytnutie sluzieb v lesnictve
a pol'ovnictve™, a preto, e absentuje vo fakture kalkulacia poskytnutej sluzby. ize dovod na
séklade Goho dospel dodavatel’ k sume 17.-Eur za hodinu a zdznam 0 prevadzke. Dalej tam je
v poslednej vete doporucenie .pretoze takuto sluzbu nie je mozné Vv ramci  Vase]
podnikatel'ske] nnosti obci fakturovat, odporicame zvolif iny sposob odplatnej spoluprace®.
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9. Na pojednéavani pred sidom starosta zalovanej potvrdil zalobcom opisovany priebeh
uzatvorenia dohody o pracovnej ¢innosti s tym, Ze podla jeho vedomosti v zime zaciatkom
roka 2016 vykonal pluhovanie snehu na miestnych komunikacidch sam Zalobca a nie jeho
syn. Starosta mal za to, Ze iSlo o sponzorskii pomoc. Nasledne prisla faktira pre obec ako
Clena ZdruZzenia vlastnikov lesa, ktora bola vratend, pretoze na zaklade takej faktary nebolo
mozné vykonat Ghradu. Dalsia faktira uz bola adresované zalovanej, ale jej preplateniu
brénilo aj to, Ze fakturujuci syn Zalobcu nemal na fakturovani ¢innost Zivnost. Starosta
zalobcovi povedal, preco nie je mozné fakturu preplatit’ a tieZ to, Ze rieSenim je preplatenie
zalobcovi ako fyzickej osobe a nie Zivnostnikovi. Nésledne podpisali dohodu o pracovnej
¢innosti.

10. Podl'a § 25 ods. 2, pism. h) zdkona ¢. 369/1990 Zb. v zneni G¢innom do 30.6.2016
(2) Mandat poslanca zaniké h) v pripadoch podl'a § 11 ods. 2.

I1. Podla § 11 ods. 2. pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb. (2) Funkcia poslanca je
nezlu€itelna s funkciou b) zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny.

12. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u&innom do
17.6.2016 (2) Zavisla praca je praca vykondvana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatel'a
a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov
zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatel'om.

I3. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika préce v zneni u¢innom do 17.6.2016 (4) Ak tento
zakon v prvej Casti neustanovuje inak. vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1
vieobecné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

14. Podla § 11 ods. 1 Zakonnika price v zneni G¢innom do 17.6.2016 (1)
Zamestnanec je fyzickd osoba, ktord v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje
osobitny predpis. aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatel'a zavisla
pracu.

15. Podla § 223 ods. 1 Zékonnika prace (1) vzneni u¢innom do 17.6.2016
Zamestnavatel modze na plnenie svojich uloh alebo na zabezpegenie svojich potrieb
vynimo¢ne uzatvérat s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru (dohodu o vykonani préce, dohodu o pracovnej &innosti a dohodu
o brigddnickej praci Studentov), ak ide o précu, ktord je vymedzena vysledkom (dohoda
o vykonani préce), alebo ak ide o prilezitostnu ¢innost' vymedzent druhom prace (dohoda
o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov).

16. Podl'a § 223 ods. 2, prva veta Zakonnika prace v zneni G¢innom do 17.6.2016 2)
Na pracovnopravny vztah zalozeny dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného
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pomeru sa vzt'ahuji ustanovenia prvej Casti, § 85 ods. 1 a 2, § 90 ods. 10, § 91 az 95, § 98,
§ 119 ods. 1 a Siestej Casti.

17. Podl'a § 228a ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 17.6.2016 (1) Na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti mozno vykondvat' pracovnu ¢innost v rozsahu najviac
10 hodin tyzdenne.

(2) Dohodu o pracovnej ¢innosti je zamestnavatel’ povinny uzatvorit' pisomne, inak je
neplatna. V dohode o pracovnej ¢innosti musi byt uvedend dohodnutd praca, dohodnutd
odmena za vykonanu pracu, dohodnuty rozsah pracovného ¢asu a doba, na ktorti sa dohoda
uzatvara. Jedno vyhotovenie dohody o pracovnej ¢innosti je zamestnavatel povinny vydat
zamestnancovi.

(3) Dohoda o pracovnej ¢innosti sa uzatvara na urcitd dobu, najviac na 12 mesiacov.
V dohode mozno dohodnut spdsob jej skoncenia. Okamzité skoncenie dohody mozno
dohodnut’ len na pripady. v ktorych mozno okamzite skoncit pracovny pomer. Ak spdsob
skoncenia nevyplyva priamo z uzatvorenej dohody, mozno ju skon¢it dohodou ucastnikov
k dohodnutému driu a jednostranne len vypovedou bez uvedenia dévodu s 15-dennou
vypovednou dobou, ktora sa zac¢ina diiom, v ktorom sa pisomna vypoved’ dorucila.

18. Podl'a § 19 ods. 1 a 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 17.6.2016 (1) Uéastnik.
ktory konal v omyle, ktory druhému tcastnikovi musel byt znamy, ma pravo od zmluvy
odstapit, ak sa omyl tyka takej okolnosti, ze by bez neho k zmluve nedoslo. (3) Odstupit” od
pracovnej zmluvy podl'a odseku 2 mozno najneskor do zacatia vykonu prace zamestnancom.
Odstapenie od pracovnej zmluvy musi byt pisomné, inak je neplatné.

19. Podl'a § 15 Zékonnik prace v zneni ufinnom do 17.6.2016 Prejav véle treba
vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoved4d dobrym
mravom.

20. Podl'a § 17 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 17.6.2016 (1) Pravny ukon,
ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je neplatny.

(2) Pravny tkon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ alebo zédkonny
zastupca alebo na ktory neudelili predpisany sthlas zastupcovia zamestnancov. pravny tkon,
ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa
neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento
zakon alebo osobitny predpis.

(3) Neplatnost’ pravneho tkonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’
nesposobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda, je
zamestnavatel’ povinny ju nahradit’.
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21. Podla § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom do
30.6.2016 Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zékonu
alebo ho obchéadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

22. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni G&innom do 30.6.2016 (2)
Odstapenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo tcastnikmi dohodnuté inak

23. Podl'a § 192 ods. 1, 2 zékona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava (1) Ak zanikol mandét poslanca obecného zastupitel'stva, nastupuje ako nahradnik

.....

kandidat. ktory ziskal najvécsi pocet platnych hlasov vo volebnom obvode. v ktorom zanikol
mandét. V pripade rovnosti hlasov sa postupuje primerane podla § 189 ods. 2 a 3. 2)
Nastupenie ndhradnika oznami starosta obce do 15 dni po tom, o zanikol mandat, na uradnej
tabuli obce a odovzdd mu osvedéenie o tom, Ze sa stal poslancom obecného zastupitel'stva.

OsvedcCenie podpisuje starosta obce.

24. Spravny sud preskimal zanik poslaneckého mandatu Zalobcu z dévodov
uplatnenych v Zalobe. Sid je rozsahom a dévodmi Zaloby v konani podl'a Spravneho sudneho
poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z. z.) viazany.

25. Zalobca namietal, ¢ mu nezanikol poslanecky mandat, pretoze sa nestal
zamestnancom zalovanej. Téato namietka bola dovodnd. Pracovnopravne vztahy je mozné
zalozit aj mimo pracovného pomeru ato vynimoéne na zéklade dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovny pomer. Tieto vztahy st upravené v 9. ¢asti Zakonnika prace
s tym. Ze sa na ne vztahuje aj prvé Cast’ zakonnika préce a vybrané ustanovenia dal$ich &asti
uvedené v § 223 ods. 2 Zakonnika prace. Podl'a § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zékon
vprvej Casti neustanovuje inak, vztahuji sa na pravne vztahy vieobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Neplatnost pravnych ukonov v pracovnopravnych vztahoch je
upravena v § 17 Zékonnika préce, z ktorého znenia je zrejmé, ze ziadny z dévodov neplatnosti
uvedeny v Obcianskom zékone nie je upraveny odlisne. V § 17 je pridany d'alsi dévod
neplatnosti a odlisnd Gprava nasledku neplatnosti prévneho tkonu vo&i zamestnancovi, ak Jju
nespdsobil sam. Z toho vyplyva, ze platnost dohody o pracovnej ¢innosti uzatvorenej medzi
zalobcom a zalovanou 30.5.2016 (uzatvorenie ktorej podla zalovanej spdsobilo zanik
zalobcovho mandétu poslanca Zzalovanej) bolo potrebné posidit aj podra vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zékonu alebo ho obchadza, alebo sa
priec¢i dobrym mravom. Prejav vdle je v pracovnopravnych vztahoch potrebné vykladat
podla § 16 Zékonnika prace, teda tak ako to so zretel'om na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpoveda dobrym mravom. Nesporné skuto¢nosti medzi ticastnikmi st, Ze zalovana synovi
Zalobcu vriétila 23. maja 2016 faktiru za odhrianie snehu v zime v roku 2016 bez zaplatenia
listom s doporu¢enim zvolenia iného spdsobu odplatnej spoluprace. 30. méja 2016 starosta
Zalovanej Zalobcovi navrhol a uzatvoril so zalobcom predmetna dohodu o pracovnej ¢innosti
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s dohodnutou ¢innostou ,,Odpratavanie snehu podla potreby™ a ¢asom trvania dohody od
31.5.2016 do 31.12.2016. Nebol spor ani otom, ze dohoda o pracovnej ¢innosti bola
ucastnikmi uzatvorena za ucelom vytvorenia podkladu na vyplatenie uz v januéari 2016
vykonanych prac. Sved¢i tomu aj skuto¢nost’, ktortl i€astnici zhodne potvrdili na pojednavani
pred spravnym sudom ato, Ze zalovany po uzatvoreni predmetnej dohody v najblizSom
vyplatnom termine Ciastku uvedent na faktire zalobcovi uhradil. (Ten ju néasledne vratil).
Uvedené nesporné skuto¢nosti sved¢ia tomu, ze u¢elom tejto zmluvy bola thrada za prace uz
vykonané pluhom Zalobcovho syna tak, ako to v zalobe tvrdi zalobca. Zakonnik prace v § 223 ods.1
citovanom v bode 15 tohto rozhodnutia vymedzil G¢el dohody o pracovnej &innosti. Ugelom dohody
o pracovnej ¢innosti podl'a uvedeného § 223 ods. 1 Zakonnika prace je zabezpecenie uloh alebo
potrieb zamestnavatela. Preto u¢elom dohody o pracovnej ¢innosti siladnym so zdkonom je vylucne
ten, ktory vymedzil Zakonnik prace. To znamena, ze kazdy iny ucel takejto dohody je v rozpore so
zdkonom, ¢o sposobuje jej absolutnu neplatnost. V preskimavanom pripade bolo u¢elom uzatvorenia
dohody nieco iné, ako plnenie buducich uloh alebo buducich potrieb zalovanej ako zamestnavatel'a.
Z vyjadreni oboch stran je nepochybné, ze Gic¢elom dohody bolo vypracovat’ podklad, ktory by umoznil
vykonat’ platbu za uz vykonané prace. Takyto Gcel zmluvy, ked” zmluvné strany vychadzali
z tvrdenia zalovanej o neexistencii inej legdlnej moZnosti zaplatenia uz vykonanych prac (¢o nebolo
predmetom tohto konania, a preto sud neposudzoval, ¢i skuto¢ne legélna vyplata uz vykonanych prac
moznéa nebola), a preto obaja tGcastnici zmluvy jej uzatvorenim vedome zamyslali obchadzat tuto
tvrdent nemoznost’ legalnej uhrady, je nielen v rozpore so zdkonom ale aj vrozpore s dobrymi
mravmi. Dohoda preto trpi neplatnost'ou aj pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Absolutna neplatnost’
pravneho ukonu posobi vo¢i kazdému, a preto sid musel takyto pravny stav zobrat do uvahy pri
posudzovani, €i zalobcovi zanikol mandat poslanca z dovodu uzatvorenia predmetnej dohody
o pracovnej &innosti. Na zaklade neplatnej dohody o pracovnej ¢innosti nie je prévne mozné ziskat
funkciu zamestnanca, a preto neboli naplnené podmienky zaniku mandétu poslanca uvedené vo
vysSie citovanych ustanoveniach zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

26. K argumentacii zalovanej o zaniku poslaneckého mandatu poslanca Obecného
zastupitel'stva ex lege z dévodu uzatvorenia dohody o pracovnej ¢innosti, sid uvadza, ze aj
v pripade platnosti dohody o pracovnej ¢innosti je potrebné vychddzat’ zo znenia zdkona pre
uréenie Casu, kedy nastane skutocnost’, s ktorou zadkon spaja zanik poslaneckého mandatu.
Rozhodnou pravnou skutoénostou, sktorou zakon spdja zanik mandatu poslanca, je
poslancova funkcia zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny. Inak by tomu bolo, keby touto
rozhodnou skuto¢nost'ou bol vznik pracovnopravneho vztahu s obcou, v ktorej bol zvoleny.
Pri takej pravnej uprave by mandat poslanca zanikol v momente uzatvorenia pisomnej
zmluvy, ktorou sa pracovnopravny vztah zakladd. Platna pravna Uprava v citovanom § 25 ods. 2,
pism. h) zakona o obecnom zriadeni ale zdnik mandatu poslanca neviaze na vznik pracovnopravneho
vztahu ale funkciu zamestnanca obce. Preto je rozhodujica prdvna tprava obsiahnuta
v Zakonniku prace, konkrétne jej vymedzenie zamestnanca. Zakonnik prace nevymedzuje
zamestnanca ako osobu, ktora sa zaviazala vykondvat zavislu pracu, kedy pri takomto
vymedzeni by funkciu zamestnanca nadobudla uz uzatvorenim pracovnej zmluvy. Zakonnik
prace osobu zamestnanca vymedzuje v § 11 ods. 1 tak, Ze zamestnancom je osoba, ktord
v pracovnopravnom vztahu vykondva zdvislu pracu. Cize osoba, ktora vykonava zavislu



-9- 248/93/2016

pracu na zéaklade pracovnej zmluvy alebo dohody o pracach mimo pracovného pomeru.
Vykondvat' zavisli pracu je povinnd aoprivnena takd osoba, ktord ma zalozeny
pracovnopravny vztah odo dna dohodnutého ako defi nastupu do prace. Rozhodnou
skuto¢nostou pre uréenie nadobudnutia funkcie zamestnanca je vykonavanie zéavislej préce,
tj. Cas, kedy osoba je oprévnena a povinna takuto précu vykonavat'. V preskimavanom
pripade ale nedoslo k platnému zaloZeniu pracovnopravneho vztahu, preto nebolo potrebné
ani skimat, kedy Zalobcovi vznikla funkcia zamestnanca. Odhliadntic od toho, potreba
odpratavania snehu je objektivny stav zévisly od pocasia, ktory v €ase, na ktori bola
predmetna dohoda o pracovnej ¢innosti uzatvorend, teda od 31.mdja 2016 do 31. decembra
2015, ani nemusel nastat’.

27. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalovanej, ze Zakonnik prace odstipenie od
dohody o pracovnej ¢innosti nepozna. Podl'a § 19 ods. 2 Zakonnika prace moze ten ucastnik
zmluvy, ktory konal v omyle. ktory druhému uéastnikovi musel byt znamy, odstupit od
zmluvy, ak sa omyl tyka takej okolnosti. Zze by bez neho k zmluve nedoglo. Toto ustanovenie
sa podla § 223 ods. 1 Zakonnika prace vztahuje aj na dohodu o vykondvani pracovnej
¢innosti. Podl'a Zalovanej na strane zalobcu i$lo o neznalost zikona. Je zrejmé, ze zalobca si
v Case uzatvarania zmluvy minimalne neuvedomil, Ze vznik funkcie zamestnanca mu bude
brénit’ vo vykone funkcie poslanca zalovanej. Této pravna Uprava nebola neznama Zalovanej,
a preto mozno len kon3tatovat’, ze zalovana pri uzatvarani zmluvy vedela o tejto nevedomosti
Zalobcu, resp. o takomto jeho postoji minimalne musela vedief. Takuto nevedomost je
potrebné posudit’ ako omyl tykajuci sa okolnosti, bez ktorej by zalobca zmluvu neuzavrel.
Omyl vo voli méze spdsobit akakol'vek okolnost. ktora spifia ten atribit, Ze bez nej by
k uzatvoreniu zmluvy na strane myliaceho sa. nedoslo. To znamena aj takd, ktora spociva
v skutkovej okolnosti ako aj taka. ktora spoéiva v pravnej skuto¢nosti. lepsie povedané, ktora
spo¢iva v neposudeni konkrétnej okolnosti ako pravnej skuto¢nosti, s ktorou zakon spaja aj
iné ako myliacim sa zamysl'ané pravne u¢inky. Omyl spocival v tom, ze zalobca sa mylil, ak
nespojil vznik funkcie zamestnanca 7alovanej so zanikom mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva zalovanej. Potom aj v pripade, Ze by islo o platnt dohodu o pracovnej ¢innosti,
bolo od nej odstipené v sulade so zdkonom v ¢ase pred zacatim vykonu prace a to pisomne,
a teda platne v zmysle § 19 ods. 1 a 3 Zakonnika prace. Platnym odstipenim od zmluvy sa
v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zékona zmluva zrusuje od zaciatku, ¢ize aj v pripade, ze by
i8lo o platni dohodu o pracovnej ¢innosti, bola by tato zrusend od za&iatku, a teda zalobca by
nenadobudol funkciu zamestnanca zalovane;.

28. Spravny stid potom, ako po preskumani zistil dovodnost’ Zaloby podla § 313 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku, rozhodol podla § 323 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku tak, Ze uréil, ze zalobcov mandat poslanca zastupitel'stva trva.

29. Sid v pripade, ze rozhodne podl'a § 323 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, ze
mandat poslanca trva, zéroven md v rozhodnuti uviest &islo a defi vydania uznesenia
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zastupitel'stva, ktorého pravne Uc¢inky zanikli podl'a odseku 2 a ktorym ma byt uznesenie
zalovanej, na zéaklade ktorého by si vykon dotknutého mandatu poslanca uplatiiovala ina
osoba. V preskumavanom pripade zalovana neprijala uznesenie, ktorym by rozhodla o tom, Ze
povola za zalobcu nahradnika na zlozenie sl'ubu poslanca. Starosta obce nepostupoval podl'a
§ 192 ods. 2 zékona ¢. 180/2014 Z. z. aneozndmil na uradnej tabuli obce, Ze povolava
nahradnika z volieb za poslanca obecného zastupitel'stva, preto sid nemohol konstatovat’, Ze
G¢inky takéhoto oznamenia zanikli. Starosta obce ale vydal pre ndhradnicku osvedcenie
o tom, Ze sa stala poslankyfiou. Vzhladom na to, Ze na zéklade takéhoto osvedcenia by si
mohla povolana nahradnicka pani Mateova nad‘alej uplatiovat’ mandat poslanca, sid zaroven
rozhodol otom, Ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia tu¢inky osvedcenia vydaného
nahradnicke za poslanca, ktorého mandat nezanikol, straca svoje ucinky. Podl'a § 323 ods. 2
Spravneho stdneho poriadku tymto rozhodnutim vsSak nie si dotknuté pravne ucinky
uznesenia zastupitel'stva alebo vSeobecne zévdzného nariadenia obce prijatého v case,
v ktorom nebolo Zalobcovi podl'a § 315 ods. 1 umoznené vykondvat v zastupitel'stve jeho
mandat poslanca.

30. Spravny sud Zalobcovi priznal uplnt ndhradu dévodne vynalozenych trov konania
v sulade s ustanovenim § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého tak urobi
vtedy, ked’ ma Zalobca Gplny alebo &iasto¢ny Uspech. V tomto pripade bol zalobca plne
uspesny, preto mu sud priznal uplnu ndhradu dovodne vynalozenych trov konania proti
zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal spravny sud pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poudenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna st'aznost’,
ktort moze podat’ ucastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom ju musi podat’ v Iehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia. Kasa¢na staznost’ sa podava na tunajSom sude. Kasa¢nu st'aznost’
mozno od6vodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zékon tym. ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako G¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za
neho zédkonny zéastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

€) vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavizny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo j) podanie
bolo nezakonne odmietnuté.
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Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v €om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
Dovod kasacnej staznosti nemozno vymedzit tak, ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym
sudom. ’

V' kasacnej staznosti sa musi okrem vseobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznalenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c) opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podéva (dalej
len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi byt
v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom. Kasatné staznost' a iné podania stazovatela musia byt
spisané advokatom. Kasa¢nii staznost je potrebné predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy d’alsi Gcastnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V Banskej Bystrici dfia 9. februara 2017

JUDr. Jana Novotna
predsednicka senatu

JUDr. Silvia Zdrahalova Rifusova
¢lenka sendtu

JUDr. Peter Kvietok
¢len senatu

Za spravnost vyhotovenfa;
Eva Osadska i W
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